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La foi, un don de Dieu ?
Marc 9 : 17-24

De la foule, quelqu'un lui répondit : Maitre, je t'ai amené mon fils, qui a un esprit muet. Ou qu'il le saisisse, il le jette a
terre ; l'enfant écume, grince des dents, et devient tout raide. J'ai prié tes disciples de chasser cet esprit, et ils n'en ont
pas été capables. Il leur dit : Génération sans foi, jusqu'a quand serai-je avec vous ? Jusqu'a quand vous supporterai-
je ? Amenez-le-moi. On le lui amena. Aussitot que l'enfant le vit, l'esprit le secoua violemment ; il tomba par terre et se
roulait en écumant. Jésus demanda au pére : Depuis combien de temps cela lui arrive-t-il ? — Depuis son enfance,
répondit-il ; souvent l'esprit l'a jeté dans le feu et dans l'eau pour le faire périr. Mais si tu peux faire quelque chose,
laisse-toi émouvoir et viens a notre secours ! Jésus lui dit : « Si tu peux ! » Tout est possible pour celui qui croit. Aussitot
le peére de l'enfant s'écria : Je crois ! Viens au secours de mon manque de foi !

Pourquoi I'un est-il croyant et 1’autre pas ?
Cette question semble insoluble a bien des égards.
Comme si la foi s’était abattue sur 1’humanité
inégalement, sans pouvoir toucher tout le monde, et
aurait donc oublié certains sujets.

La perspective d’une foi aléatoire parait
totalement injuste mais elle permet de régler ce
probléme facilement. On dira : c¢’est parce qu’on n’a
jamais entendu parlé de Dieu qu’on n’a pas foi en lui.
Cet argument a été employé par bien des missionnaires
pour convaincre, parfois sous la torture, celles et ceux
a qui 'on avait annoncé le Pere, le Fils et le Saint
Esprit, et qui pourtant continuaient a croire en leurs
divinités ancestrales. Ces paiens-l1a avaient, eux aussi,
la foi, me direz-vous, et sans doute aurait-il fallu
accepter que leur Dieu n’ait pas le méme nom que celui
des chrétiens, et il n’y aurait pas eu de probleme. Cela
voudrait dire que ce sont des dogmes qu’il faut croire
et que c’est a un contenu de la foi qu’il faut adhérer
pour se dire croyant. La foi serait donc cette adhésion
a des énoncés tenus pour vérités et qui toucheraient a
la transcendance.

Mais alors, autant de peuples, autant de
dogmes, autant de cultures, autant de mythes
fondateurs, de divinités et de panthéons. Comment
reconnaitre le vrai du faux ? La comparaison des
cultures et des langages suffirait-elle a démontrer
qu’au final, tout le monde croit, mais ne le dit pas de la
méme fagon ?

Pourtant, méme avec cette ouverture d’esprit
sur les autres facons de concevoir la foi, il existe un
athéisme qui ne se laisse pas réduire si facilement aux
aspects culturels qui régissent les religions.

La foi ne serait alors, ni une affaire de langage,
ni une affaire de vérité, mais bien autre chose que
certains auraient et d’autres n’auraient pas.

Que veut dire avoir la foi ? Est-il possible de
posséder une telle disposition d’esprit ? Y-a-t-il une
facon de bien la conserver ? Est-ce une denrée
périssable ?

Les théologiens du protestantisme libéral ont
mis leur point d’honneur a ne pas exclure les athées de
leur systeme de pensée. Wilfred Monod lui-méme écrit
un livre qu’il intitule "Aux croyants et aux athées", et
dans lequel il résout la distance qui les sépare par un
christianisme social dont I’athée et le chrétien peuvent
partager 1’exigence. En fait, c’est I’amour du prochain
qui suppléerait au manque d’amour pour Dieu et
permettrait de faire de la foi une question secondaire.

Dans bien des cas, cette fagon de dépasser le probleme
de la foi, permet de mener ensemble les mémes
combats humanistes, et c¢’est déja beaucoup mieux que
les violences de quelques inquisiteurs qui prétendent
savoir ce qu’est avoir la foi. Mais soyons honnétes :
cela n’explique pas d’ol vient que certains disent avoir
la foi et que d’autres disent ne rien ressentir de tel.
Alors, d’aucuns diront que I’athée ne sait pas qu’il
croit, mais en fait il refuse la foi que Dieu lui propose.
L’athéisme serait alors un refus de la foi qu’on a déja
recu en germe. Dire cela ne respecte pas la parole de
I’athée qui dit sincerement que, pour lui, il n’existe pas
de dieu ; ni la parole de 1’agnostique qui, lui, n’affirme
pas qu’il n’y a pas de dieu mais qui ne ressent
aucunement son existence.

Alors, est-ce Dieu qui donne la foi a certaines
personnes et pas a d’autres ? Si tel était le cas, pourquoi
la donnerait-il a certaines personnes et pas a d’autres ?
Selon quels criteres ? Et dans quelle finalité ?

Il m’est arrivé tres souvent de dire que Dieu
seul donnait la foi. Pour qu’on ne donne pas trop de
pouvoir aux églises qui croient toujours qu’elles ont
autorité sur les ames, et pour ne pas prendre la
responsabilité de la foi des jeunes et des enfants qu’on
confiait a I’école biblique dont j’avais la charge.

Mais j’avoue que 1’affaire n’est pas si simple.
Dire que Dieu donne la foi, c’est avouer a celui qui ne
I’a pas que Dieu n’a pas voulu la lui donner, c’est un
aveu d’abandon. On retrouve ce sentiment d’abandon
dans le texte de Marc que nous avons lu aujourd’hui :
C’est I’histoire d’un malheur, comme il en existe
parfois dans une vie humaine. Un malheur qui emplit
tout et fait que la vie tout entiere en est changée,
empéchée, menacée. C’est I’histoire d’un peére qui a
peur pour le fils auquel il a donné la vie et d’un fils qui
ne s’appartient plus et risque de perdre la vie. C’est
I’histoire d’un jeune homme mu par une force que la
raison ne comprend pas, par une maladie que personne
ne peut dompter. Un esprit muet, un souffle (pneuma
dans le texte grec ) ; mais ce souffle-la ne parle pas ; il
est muet, il n’a pas de sens, il ne se dit pas, ne se parle
pas.

Et dans toute cette histoire, il n’est question
que de foi, 1a ou I’on attendrait de la rationalité pour
soigner selon une stratégie efficace.

« Tout est possible a celui qui croit. » Cette
affirmation renvoie a son incapacité quiconque n’est
pas capable de transformer le monde.



Jésus se fache d’abord contre ses disciples
qu’il qualifie de « génération sans foi». Le grec
emploie le « a » privatif, les disciples sont : « privés de
foi ». Il serait étrange que, selon Jésus, ses disciples,
auxquels il ouvre chaque jour la voie vers son Dieu,
soient privés de foi par ce méme Dieu. Il parle de
génération, c’est-a-dire ceux qui sont nés d’une autre
génération avant eux, cela voudrait-il dire que leurs
peres ne leur ont pas transmis la foi qui pourrait les
aider a guérir ’enfant soumis a cet esprit muet. Les
disciples auraient été privés d’un bien précieux qui ne
leur a ét¢ donné ni par Dieu, ni par leur peres et
pourtant Jésus leur reproche ce manque.

De quelle facon les disciples sont-ils
incroyants ? .

Dans la deuxieme partie de son livre Etre et
Avoir, Gabriel Marcel écrit ses réflexions sur la foi et
il tente de dire les manieres d’étre incroyant, ainsi que
les manieres d’€tre croyant. Il prend notamment le cas
de I’incroyant militant qui dirait : « je sais qu’il n’y a
rien ; si vous cherchez a vous persuader du contraire,
c’est que vous étes trop ldche pour regarder en face
cette terrible vérité ». Ce pessimisme, qui fait comme
s’il était possible de savoir qu’il n’y a rien, n’est pas
plus objectif que la crédulité qui préfere penser qu’il y
a des raisons de croire sans prendre le temps de les
connaitre. Ainsi, le philosophe Gabriel Marcel renvoie-
t-il dos a dos I’incroyant militant et le crédule qui laisse
sa raison se relacher et ne cherche pas plus loin a
comprendre pourquoi il croit, ce qu’il croit et en quoi
il croit.

La foi n’a pas pour objet de savoir et elle ne
peut trouver ses preuves que dans une relation toute
subjective a ce qu’elle croit.

Est-ce 1a ou laraison s’ arréte, 1a ou elle échoue
a expliquer le sens de nos existences, que commence le
monde de la foi ? Doit-on se contenter d’une foi qui
comble les vides de notre raison et revenir au mystere
dans lequel les protestants libéraux voyaient le risque
des abus d’autorité les plus grands : celui des églises
sur les ames de celles et ceux qu’elles essayaient de
guider ?

Mais peut-étre sans utiliser de cette fagon la
foi, peut-on la considérer sous I’angle de ce qu’elle
produit. Gabriel Marcel continue ses réflexions sur la
foi en se tournant vers les fruits de la foi, comme le fait
la Bible quand elle affirme que c’est a ses fruits qu’on
reconnait 1’arbre de la foi. Il écrit : « Il n’y a pas de foi
sans fidélité. La foi n’est pas par elle-méme un
mouvement de I’dme, un transport, un ravissement ;
elle est une attestation perpétuée ». Le terme
d’ attestation est employé ici pour parler de la vie du
croyant qui deviendrait un témoignage rendant
crédibles les raisons de croire en un Dieu lui aussi
fidele. Mais I’objection survient immédiatement sous
la plume du méme philosophe : « Que faites-vous,
diront-ils, de ceux qui ne peuvent que témoigner des
injustices dont ils ont été victimes, des souffrances de
tous ordres qu’ils ont subies, des abus dont ils ont été
les spectateurs ? Comment peuvent-ils témoigner
d’une réalité supérieure 7 ».

Le pere qui vient montrer son fils aux disciples
de Jésus en espérant qu’ils le soulageront vient-il
malgré le mal ou a cause du mal. Est-il venu en
désespoir de cause parce qu’il a tout essayé ou dans

I’espérance de ce salut auquel jusque-la il n’avait pas
acces ?

La question n’est sans doute pas, dans son cas,
si importante, puisque ce qui compte réellement c’est
la vie de son fils. Mais il n’empéche que le malheur
n’est pas forcément la cause de I’absence de foi.

A Tl’objection du mal contre la foi, Gabriel
Marcel répond : « S’il y a une conclusion qui se dégage
irrésistiblement de ['expérience spirituelle de
’humanité, c’est que le plus grand obstacle qui en fait
s’oppose au développement de la foi, ce n’est pas le
malheur, mais la satisfaction. Il y a une parenté intime
entre la satisfaction et la mort. Dans quelque domaine
que ce soit, mais peut-étre surtout dans le domaine
spirituel, un étre satisfait, un étre qui déclare lui-méme
qu’il a tout ce qu’il lui faut est déja en état de
décomposition. »

Au-dela de I’accent moralisant d’une telle
conclusion, cette pensée philosophique nous amene a
considérer la foi, non comme un objet que 1’on
possederait, mais comme une dynamique tournée vers
I’avenir, ou la foi est intimement liée a 1’espérance et
par suite a la joie. Au-dela du mal qui peut nous
assaillir.

C’est sans doute cette espérance qui manque
aux disciples. Ils se croient satisfaits parce qu’ils ont
Jésus avec eux, parce qu’ils sont convaincus qu’ils ont
trouvé leur satisfaction dans la rencontre avec Jésus le
sauveur ; mais ce qu’ils n’avaient pas compris, c’est
que Jésus n’est que le modele de I’espérance a laquelle
ils sont appelés. C’est a eux de faire exister cette fagon
de vivre selon la liberté que leur a donnée Jésus.

Des disciples, de Jésus ou du pere de 1’enfant,
le plus croyant ce jour-la c’est sans doute le pere qui
s’est fait tout entier prieére pour son fils, qui est venu
chercher I’aide qui lui manquait, sans se dire que cela
ne servait a rien, et qui a vu en lui le désir profond de
croire tout en constatant combien cette foi avait besoin
de secours : «Je crois! Viens au secours de mon
manque de foi ! »

Dans son livre, la liberté de la foi, le
théologien Laurent Gagnebin écrit : « La condition du
croyant et des croyants n’est pas forcément une
chance ;le penser est absurde et montre, pour le moins,
que ’on n’a rien compris a ce qu’est, a ce qu’implique
et signifie une foi authentique. Je partage volontiers le
cri du psalmiste disant a Dieu : « Je me suis fié a toi,
ne me laisse pas le regretter ». (Psaume 25 : 2).

La foi ne regle rien ; en effet, elle semble
tellement impuissante a premiere vue, que 1’on a
peine a penser qu’elle serve jamais a rien. Pourtant,
cette espérance au-dela de la réalité, cette joie
profonde au-dela du mal, est une source de vie sans
cesse renouvelée. J’ignore si c’est Dieu qui suscite
la foi, mais je crois que le monde considéré selon
les modalités de cette foi n’est pas le méme, et j’y
reconnais une possibilité d’avenir que le
pessimisme et le fatalisme ne nous offrent pas ; une
liberté que rien ne peut anéantir.

Eternel, je crois, viens au secours de mon
manque de foi. AMEN.



